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COLABORACION AL FOMENTO PARA POSIBILITAR LA EJECUCION DE
DELITOS CONTRA LA SALUD. SE ACTUALIZA ESE ILICITO C UANDO SE
SOLICITA EL DESPLIEGUE DE UNA CONDUCTA OMISIVA'Y CO NTRARIA A
QUIEN TIENE OBLIGACION DE COMBATIR EL NARCOTRAFICO.

El mencionado delito, previsto en el articulo 1®d¢cion Ill, del Codigo Pendtederal, es ¢
los doctrinalmente clasificados como "de resultashicipado o cortado”, porque para
configuracidn resulta irrelevante la consumacidnilttgto favorecido, pues basta que el su
activo desfiegue de cualquier manera actos de colaboracidtetdes a crear una situac
propicia para la realizacion de otros delitos, enaso, contra la salud. Esto es, la conc
como elemento indispensable para la actualizac@rtigo consiste en la a¢ei u omisiol
orientada a asistir o auxiliar a la realizaciorudealiverso delito. En ese sentido, resulta evic
que se actualiza el ilicito de colaboracion al fotoepara posibilitar la ejecucion de del
contra la salud cuando se solicita el degple de una conducta omisiva y contraria a (
debe combatir el narcotrafico pues con ello coadyanta comisién de actividades ilicitas
detrimento de la salud publica.

Contradiccion de tesis 60/2007-PS. Entre las statan por el Segundo Tribur@blegiado e
MateriaPenal del Segundo Circuito, el Cuarto Tribunal ColegiatioMateriaPenal del Prime
Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en MateRa&nal del Primer Circuito. 19
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José iRabu&sio Diaz.Secretario: Migue
Enrique Séanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 147/2007. Aprobada poriladta Sala de este Alto Tribunal, en se
de fecha diez de octubre de dos mil siete.
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Ejecutoria:

1.- Registro N0.20659

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 60/2007-PS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, EICUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIR@ITO Y EL
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRVER
CIRCUITO.

Localizacion: 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXVIIy&de 2008; P4g. 38.
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ABUSO SEXUAL. EL ARTICULO 266 BIS, FRACCION IIl, DEL

CODIGO PENAL FEDERAL, AL DISPONER QUE TRATANDOSE DE

DICHO DELITO, ADEMAS DE LA PENA DE PRISION, EL

CONDENADO SERA SUSPENDIDO POR EL TERMINO DE CINCO
ANOS EN EL EJERCICIO DE SU PROFESION, NO INFRINGE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION.

El principio de exacta aplicacion de la ley pendl,ceal se encuentra
relacionado con las garantias de legalidad y séadijuridicas, previstas en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Ids Estados Unidos
Mexicanos, obliga a la autoridad legislativa a @mibrmas claras en las que
se precise la conducta reprochable y la conseaigumddica por la comision
de un ilicito en donde se establezca su duracidéimmaiy maxima; en el caso
de la porciébn normativa consistente en que tragmdiel delito de abuso
sexual, ademas de la pena de prision, "el condesexdo... suspendido por el
término de cinco afios en el ejercicio de dichagwsioh" a que se contrae el
articulo 266 Bis, fraccion Ill, del Cédigo Penaldeeal, no infringe lo
dispuesto por los mencionados preceptos constitalgs. Lo anterior es asi,
en atencion a que si bien el precepto ordinaricetkrencia, no establece un
minimo y un maximo para efectos de la suspensi@ apntempla como
consecuencia juridica del despliegue de la conddelativa, no puede
afirmarse que ello constituya una omision legigitien virtud de que del
analisis del proceso respectivo que le dio origan,desprenden diversas
razones mediante las cuales el legislador justiBeo forma expresa su
establecimiento en la ley, ya que fue conscientalidea consecuencia al
atender a la naturaleza de los delitos que en gnaith@ afectan a la sociedad,
considerando en dicho precepto, en principio, ditodele violacion vy,
posteriormente, al delito de abuso sexual. Asimjstomé en cuenta a los
sujetos activos que llevaban a cabo esos ilicposfésionistas y profesores,
entre otros) y, principalmente, el bien juridiccedutelan los tipos penales,
que es la libertad sexual de las personas, lo demamente justifica la
constitucionalidad de la porcion normativa que prela mencionada
consecuencia juridica.



Amparo directo en revision 2088/2007. 16 de ener@@D8. Mayoria de tres
votos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelaysé Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime§IGruz.
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DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PR OTEGIDO
POR EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garanteegderidad juridica de to
gobernado a no ser molestado en su persona, fapalpeles o posesies
sino cuando medie mandato de autoridad competemidainente fundadc
motivado, de lo que deriva la inviolabilidad delndoilio, cuya finalidac
primordial es el respeto a un ambito de la vidagoa personal y familiar q
debe quedar excluido debnocimiento ajeno y de las intromisiones de
demas, con la limitante que la Constitucion Pdlitite los Estados Unic
Mexicanos establece para las autoridades. En urdeearnplio, la referid
garantia puede extenderse a una proteccion quévalfindel aseguramien
del domicilio como espacio fisico en que se deselwreunormalmente
privacidad o la intimidad, de lo cual deriva elaracimiento en el articu
16, primer parrafo, constitucional, de un derecleiatimidad o vida privac
de losgobernados que abarca las intromisiones o molagti@agor cualquit
medio puedan realizarse en ese ambito reservaldovitia.

Amparo en revision 134/2008. Marco Antonio Pérezalesa. 30 de abril «
2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David GongoraeRtel. Secretari
Rolando Javier Garcia Martinez.
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INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES. CUANDO EN UNA
CONTROVERSIA DEL ORDEN FAMILIAR, ALGUNO O AMBOS
PROGENITORES MANIFIESTEN ACTITUDES QUE PUEDAN
AFECTAR LA INTEGRIDAD FiSICA, PSIQUICA O SEXUAL DE SUS
MENORES HIJOS, EL JUZGADOR DEBE ACTUAR, INCLUSO DE
OFICIO, SOMETIENDOLOS A TERAPIA PSICOLOGICA, A FIN DE
CUMPLIR CON DICHO PRINCIPIO.

Los articulos 40. de la Constitucion Politica de Igstados Unidos
Mexicanos; 3 y 4 de la Ley para la Protecciéon deDesechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes; 2, fraccion | y 4, fracciodel la Ley de los Derechos
de las Niflas y Nifios en el Distrito Federal, encootiancia con los diversos
preceptos 3 y 9 de la Convencién sobre los DeredebhNlifio (ratificada por
el Estado mexicano y publicada en el Diario Ofidal la Federacion el
veinticinco de enero de mil novecientos noventang)uestablecen el interés
superior de los menores como principio rector endecisiones de caracter
judicial que repercutan en la vida de aguélloshBigrincipio obliga a que en
las controversias del orden familiar, el juzgadoseasve, por sobre todas las
cosas, el bienestar de los infantes, anteponiénaolioterés de cualquier
adulto involucrado en la contienda, incluso, supal@en su provecho la queja
deficiente. Asi pues, cuando en un juicio de esaral@za, alguno o ambos
progenitores manifiesten actitudes o comportamsgigiee puedan daiar la
integridad fisica, psiquica o sexual de sus menijes, el Juez, en aras de
cumplir con el mandato constitucional, debe, aunfaéo, tomar las medidas
necesarias para someter a los padres a terapidosia, a fin de que cese la
afectacion, pues esa decision tiende a lograregielstar de los nifios y en
consecuencia, a satisfacer el principio de suéstsuperior

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 190/2008. 24 de abril de 2008. Umdshad de votos.
Ponente: Julio César Vazquez-Mellado Garcia. SeametAlicia Ramirez
Ricardez.






