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Es un alto honor venir a Yucatan, la tierra dorldee€ié el pensamiento del gran jurista universal
Manuel Crescencio Rején, cuyo instrumento procgsgiroteccién de los derechos humanos —establenidm
Constitucién de Yucatan de 1841- no solo influyérelen juridico mexicano sino también el de laac@uropa
occidental y el de los paises hermanos de la Amélét Sur. Pero al tiempo que honramos esta iogtitudel
derecho constitucional yucateco y mexicano, debeqperisamente en apreciacion de su espiritu gortec
actualizar su operacion para que en el siglo XXh ssirviendo y de mejor manera su mision original e

beneficio de la proteccién de los gobernados.

En primer término debemos advertir que alla enogllkjano siglo XIX, el juicio de amparo nace a la
vida juridica en un turbulento entorno nacionalacterizado por guerras internas, y guerras corgtenpias
extranjeras. Tras el traumatico paso de Santa Aon# intermitente lider militar de la precaria Relpa —
cuya incompetencia y frivolidad nos deja la mutdacde la mitad de nuestro territorio nacional- Berduarez
restaura la Republica y le imprime viabilidad atdf® mexicano, pero recurriendo en forma obligadgecer
el poder publico con los poderes excepcionaledejatorgaba la Constitucion de 1857, esto es, diggmblece
por necesidad una dictadura constitucional. Y essenentorno politico enrarecido que el ampardaaiisic andar
como instrumento procesal de proteccion federalsguextiende hasta abarcar procesos de materibdee s
estados. Por aquellos dias el Poder Judicial deeteracion sirviéndose de la noble institucién ataparo,
literalmente sacé del peloton de fusilamiento aailanos contrarios a los gobiernos estatales de.tasi fue
que se legitimé en el siglo XIX la penetracion Belder Judicial Federal en el ambito que en prinogsitaba

reservado para los estados

Afios mas tarde Venustiano Carranza sentiria lasitai de absorber poder politico de los estad@s par
situarlos en la esfera de competencias de los psdederales, concretamente en manos del Presigepaea
ello conserva la institucion del amparo del siglkx>n el proyecto de Constitucion que propone ah@eso

constituyente de 1916-1917 —incluso expresamemw@noeiendo que dicha institucion, como se habiadeen



aplicando, no se avenia del todo al principio fatléros regimenes posrevolucionarios del siglo ¥0f) el afan
primero de pacificar el pais, y luego de manteaamoincentracién del poder en manos del Presideptan por
mantener el amparo para ejercerlo sobre maters@svadas a los estados, por nimias que éstas fuesesi
que el comin denominador del juicio de amparo desiglos XIX y XX, fue servir para la centralizacidel

poder politico en México.

Pero hoy nuestra situacion es diferente. Ya constrai un Estado nacional fuerte, e instituciones de
gobierno fuertes. Como ya dije, en el proceso destoaccion los actores politicos de las difererdpscas
sintieron la necesidad de sacrificar el pluraligmdtico de los estados, el federalismo, en arasodsolidar el
Estado nacional. No nos detendremos a juzgar sirgadn o sin ella; el tiempo no lo permite. Peresi
necesario dejar apuntado, como otros lo han heataes gue yo, que en este largo proceso de considiiddel
Estado mexicano el juicio de amparo sirvid paratreéimar el poder politico en México. Por ello y en
consonancia con autores como Emilio Rabasa, Ant@aigillo Flores o Antonio Martinez Baez, entreostr
sugiero que hoy nos corresponde adaptar el juiandparo para que sea mas coherente con el estpeberal
establecido en nuestra Constitucion vigente, y resigamente a la propuesta de construccién de axonu
federalismo judicial en México que dedico lo queneta del tiempo que generosamente hoy me haredioloc

para hablar con ustedes.

Antes de proceder a plantear mi idea de como ptayet nuevo federalismo judicial, permitaseme
expresar una sola idea para que se entienda aumangor claridad el porqué apunto la necesidad afesitar a

un nuevo arreglo judicial: Debemos advertir quesingesistema federal es sumamente deficiente panque

permite la resolucién de los asuntos judiciale®destados en los mismos estados. Ello es asi@etqrreglo

en_materia_de federalismo judicial estd basado ren premisa de eterna minoria de edad de los poderes

judiciales de los estados, que hoy dia resulteptable

Me referiré _a algunos datos estadisticos gue dnse&l problema de eficiencia judicial en México,

mencionando por via de ejemplo sélo el afio 2006:

+ Enese afio en el Poder Judicial de la Federacitang&n de existencia inicial 69,136 juicios de arop

e ingresaron 459,879, de los cuales egresaron 90 que da una existencia inicial para 2007, de
68,717
Cabe sefialar que de éstos, los juicios de ampegotdial inicio de 2006 sumaban 28,149, habiendo

ingresado en el afio 129,362 y egresaron 128,6fidaos da una existencia de 28,893 para el inicio
del afio de 2007.

* Del total de 129,362 amparos directos, promovidie s Tribunales Colegiados de circuito,

78,485 provenian de autoridades locales




Lo que estas estadisticas muestran es que exiatesabrecarga de trabajo en el Poder Judicial de la
Federacion porque éste es el Unico poder comgetdmiacuerdo a la interpretacion actual de ldsudos 1, 14,
16 y 133 de la Constitucién, para conocer de ansgasica proteger los derechos reconocidos por latacion
federal. Es en este contexto que presento antelesstena cuestion que haria mas eficiente el sistéana

administracion de justicia de los Estados Unidoxibémnos, esto es, articular con pleno respeto iatipio

federal a los poderes judiciales de los estadds kator de proteccién de los derechos

La idea es construir un nuevo federalismo judisial apenas tocar nada de lo que ya existe, sino
agregar. Tomando en consideracion la evolucioncijadigue hemos tenido hasta ahora, asi como las

experiencias que aporta el Derecho Comparado, eVondederalismo judicial mexicano que propongo

consistiria, en pocas palabras, en que los estadopten en sus constituciones un catalogo de desech

fundamentales y un juicio local de amparo (adenehsesdto de instrumentos de control constitucidmel) del

que conocerian los tribunales superiores de jastiei los estadgsEn los juicios locales de amparo, éstos

estarian obligados a interpretar los derechos fupdtales de las constituciones estatales exactarngrl, a

como lo hace la Suprema Corte de Justicia de l@dNamn los derechos homoélogos de la carta congiital

federal Esto es, los tribunales estatales no serian demjgs para interpretar los derechos fundamentelds

Constitucién federal, sélo tendrian competencia @anlicarlos en los casos de derecho estate tribunales

estatales estarian obligados a sefalar expresamaatestan aplicando derecho estatal —para lo sormal

competentes. De lo que se trata, por decirlo endanuy ilustrativa, es gue los tribunales supesiole justicia

al aplicar derechos de las constituciones estatalesen” la interpretacién de los derechos de tmgitucién

federal que hacen los tribunales federales y seé@alante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Como sefiala en su obra el profesor estadounidelzse Tarr, este tipo de analisis de los derechos

fundamentales de las constituciones de los estadoslenomina en el federalismo judicial norteamenc

“andlisis estatal bloqueado 6 interpretacion estdtamueada”, porque no existe opcién para el jestatal de

apartarse del precedente federal sentado por lae®ap Corte de los Estados Unidd2or ejemplo, la

Constitucién del estado de Florida, en el cataldgoderechos fundamentales (Art. 1), en lo referentas
garantias en materia penal del procesado sefiala:

“Este derecho debe ser interpretado de conformidadia cuarta enmienda de la Constitucion de los
Estados Unidds como ésta es interpretada por la Suprema Cordestizia de los Estados Unidos. Los objetos
o la informacién obtenidos en violacién de esteecleo, no seran admitidos como evidencia si taigstas o
dicha informacién serian inadmisibles segun lassiewes emitidas por la Suprema Corte de Justieidod

Estados Unidos al interpretar la cuarta enmienda @®nstitucion de los Estados Unidéds”.

! Constitucién de los Estados Unidos, cuarta enmienda: “El derecho de los habitantes de que sus personas, domicilios, papeles
y efectos se hallen a salvo de pesquisas y aprehensiones arbitrarias, sera inviolable, y no se expediran al efecto mandamientos
gue no se apoyen en motivo verosimil, estén corroborados mediante juramento o protesta y describan con particularidad el
lugar que deba ser registrado y las personas o cosas que han de ser detenidas o embargadas.

This right shall be construed in conformity with the 4th Amendment to the United States Constitution, as interpreted by the
United States Supreme Court. Articles or information obtained in violation of this right shall not be admissible in evidence if such
articles or information would be inadmissible under decisions of the United States Supreme Court construing the 4th
Amendment to the United States Constitution.



Si se pone en contexto la posibilidad que ofrecénekvo federalismo judicial” mexicano que
propongo, siguiendo un esquema de ‘“interpretaci€tata bloqueada”, su ventaja sobre el esquema del
centralismo judicial de facto existente en Méxia® Isace evidente con absoluta claridad: se “amplia”

materialmente -que no de iure- la planta judidellos Estados Unidos Mexicanos mediante |a codaiam

entre el poder judicial de |la federacién y los pedgudiciales de los estados. A los 305 juecesrédes, habria

que sumar 2200 jueces locales, resultando undet&505. En esta labor los tribunales estataldarnano un

control difuso de la Constitucion federal, sino Uaplicacidon” difusa de la Constitucion federalaglicar los

derechos de sus propias constituciones estatales

Expresado en otras palabras, el nuevo federaliswhioi@l consistiria en que los tribunales estatales

estarian aplicando Unicamente sus respectivasittmistes locales en materia de derechos fundatesntzero

en la medida en que las constituciones estatafgtamela interpretacién de los derechos de la Qoegin

federal —derechos gue interpreta la Suprema Cartaterialmente estarian aplicando |la Constituc&derfal

también Bajo este esquema el justiciable mexicano safdriariamente beneficiado pues los poderes juéigial

federal y de los estados serian mas eficientesnyetio se cumpliria, ademas, lo ordenado en lastanién

federal de que el acceso a una justicia expeditainederechoOtras medidas que propongo en el marco del

nuevo federalismo judicial es que los tribunalgatates se hagan cargo de la anulacion de las ésyatales y

de las controversias constitucionales estatales)lo subsidiariamente lo haga la Suprema Corte. €llonse

descarqgaria todavia mas el trabajo de la SCIN gu&résta se ocupe Unicamente y con celeridadsdgdndes

temas constitucionales de la Nacién

Como veran mi propuesta es muy simple: gue loslesteolaboren mas decididamente en la proteccion

de los derechos fundamentales conjuntamente ddadsr Judicial de la Federacion. Y ello con plerspeto al

principio_federal establecido en la Constitucién 7. Hasta ahora la “colaboraciéon” ha ido en alo s

sentido: de la federacién a los estadass tribunales federales “corrigen” los erroreslos tribunales de los

estados por la via del amparo directo. En un esgunde los tribunales estatales no tienen comgiateara

proteger derechos por la via del amparo, bastajgerse argumente en un juicio del orden localdéawgion de

un derecho fundamental para gue un proceso lodshissforme en federal. Pero esta concepcion sedrata

eterna minoria de edad de los poderes judicialdssdestados, concepcion que debe superarse enolkisnos

anos

Pienso que un primer pasoconsiderar para impulsar un nuevo federalisrdiipl en México podria

ser el siguiente: que las entidades federativasdngzcan en sus respectivas constituciones unogatale

derechos fundamentales en los gue se repitan tablesidos en la Carta Federal —aunque deben tambié

integrar otros mas, como los del Pacto de Sand@Envencion Americana sobre Derechos Humanos.aDue

mismo _tiempo configuren un juicio local de amparo donde se establezca la obligacion de los trilesnal

estatales de sequir la interpretacion hecha pdulprema Corte de Justicia de la Nacién de los Hesec

homoélogos. De esta manera, los tribunales estatalescerian de juicios de amparo donde el case fdes




derecho estatal. Tal técnica daria paso en Méxido que antes he llamado “la aplicacién difusa de |

Constitucion federal” gue permitiria una interpoia mas eficiente del articulo 133 de la mismadiiarcion

Con la aplicaciéon difusa de la Constitucion fedemadiante el juicio estatal de amparo con

interpretacién bloqueada para los estados, he pstpuiian solo un primer paso que se puede anglidabatir

para vitalizar el federalismo judicial mexicano,pgra hacer mas eficiente la administracion de diastie

nuestro Estado Federal. No sugiero que la formariieular esta nueva relacién entre los podereisialds de

los estados vy el federal sea facil, pero tampotimesjue sea imposible —como lo muestran los ejesngé las

experiencias de otros Estados federales, comddsstdnidos y Alemania

Ahora bien, una premisa basica de este nuevo fedeoajudicial es que los tribunales federales y en
particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacid6 deben ahogar totalmente la interpretacion Igsie

poderes publicos de los estados hagan de su eflenderechos. La “interpretacion estatal bloqueddala que

les he hablado debe constreiiirse a clonar el “ole$encial del derecho” vindicado en juicio, de@magi un

margen de apreciacion de los derechos para losrgmdiegislativos de los estados vy para los elestdvie

explico

En el marco de la democracia constitucional en gwénos ni siquiera una mayoria de los
representantes del pueblo puede suprimir las gasaindividuales, derechos inherentes a la pensmmanocidos
en la Constitucion federal, derechos pre-estataidsponibles” para los poderes publicos conddibgi, incluido

el poder legislativo federal, el de los estadokdekDistrito Federal.

Pero “indisponibles” no quiere decir que los deoscho puedan ser afectados en alguna forma por los
poderes publicos encargados de emitir las normasudstro ordenamiento juridico. De hecho casi tddes
derechos fundamentales reconocidos en nuestraitDoitst federal, quiza con la salvedad del dereaHa
libertad de pensamiento, requieren de la interncéftiadel legislador ordinario para estar en aptitiedser

ejercidos por los gobernados. Por ello la Consfitumexicana determina que los derechos fundanengair

ella_reconocidos si pueden ser objeto de requlapiwm parte del legislador, pero bajo dos condicgone

acumulativas: (1) solo mediante ley votada por riggsresentantes del pueblo puede el poder publicer te

injerencia en un derecho fundamental —técnica qu#eescho se denomina “reserva de ley” o “autorfdadhal

de la ley”, v; (2) que la ley emanada del podeislativo no afecte el “contenido o nucleo esencidl derecho

fundamental de tal manera que en los hechos lénsar lo desnaturalice

Es a la luz de estas dos condiciones que se debelos articulos 1, 14 y 16 de la Constituciorefatd
mexicana. En una Constitucién federal como la magkt técnica de proteccién de los derechos furdtates
de la “reserva de la ley”, significa que existeis goderes legislativos que estan autorizados pootestitucion
federal para regular los derechos: el poder ldagisldederal y el poder legislativo de cada undadetreinta y
dos entidades federativas, de conformidad con dtildicion de competencias legislativas por matqtia

contiene la Constitucion federal.



La Constitucion federal al establecer diferentesrpos de representantes con competencias pararejerc

el poder de elaborar las leyes, implica necesanggue el federalismo propicia en forma naturalalalismo

politico, la diferencia. Los Estados centralizadasnitarios solo cuentan con una Unica ley en cadiria de

tratamiento publico, pero no los Estados federafewmlicemos nuestro derecho positivo para susteata

afirmacién anterior: La Constitucion mexicana effréacion | de su articulo 121 perteneciente all@iQuinto
denominado, “De los Estados de la Federacion dstito Federal”, establece el “principio de teorialidad
de las leyes” de las entidades federativas, poemiiende que éstas pueden ser diferentes. La dracaiel
articulo 12% estd dispuesta de esta manera precisamente pevar peno para evitar- la diferencia de

legislaciones en el Estado federal mexicano.

Por estas consideraciones de pluralismo moral elddieo entre estados, el federalismo puede

propiciar situaciones en las cuales una conducpegectamente licita en una entidad federativaneigota que

sin embargo es considerada aberrante y contraodaoaprincipio moral en otra u otras entidades fefias, y

por lo mismo tipificadas en sus respectivos codm@Esales —como por ejemplo la interrupcion del eas o
la eutanasiaPrecisamente en prevision de estas agudas difaseque podrian generar incentivos para violar el
Estado de derecho de otros estados con los queste perfecta sintonia en cuestiones moralesalddeas, la
Constitucién mexicana establece en su articulodu® un estado no puede proteger a un ciudadandrae o
estado de la accién de la justicia, por una cordgot en el estado de acogida no es consideraitta mhaio si

en cambio en el estado donde el individuo ha pexgetun delito.

En esta misma idea del pluralismo moral, ideolégicsocial que se puede reflejar en las leyes de las

entidades federativas encuentra igualmente selgtid@usula de supremacia establecida en el arti@8 de la

Constitucion federél ;Qué nos dice este articulo sobre la posibiliiada diversidad legislativa del Estado

federal? La lectura de la Constitucion desde lacaptederal —una lectura estructural de la Corcitifu

refuerza el reconocimiento explicito de la difeiamte las legislaciones en el Estado federal estatal en el

articulo 121. Como es posible inferir del propiatéedel articulo 133la “clausula de supremacia” impone

uniformidad en lo referente al derecho federalopeo en derecho estatal. La clausula de suprensacia

introdujo en todos los sistemas federales —enkos el mexicano- para evitar el desconocimientodégecho

federal por los jueces estatales. Si no exististe regla de conflicto, los jueces locales tendeaigreferir el

derecho estatal antes que el federal y ello quédmianla columna vertebral de la unién fedeRor ello los

jueces estatales vienen obligados por la clauselaupremacia de la Constitucion federal a no sesten
constitucionalidad de ningun acto normativo deh@stque contravenga la Constitucion, leyes, regitoseo

actos ejecutivos federales.

I. Las leyes de un Estado solo tendran efecto en su propio territorio, y, por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera de
él.

Art. 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones y leyes de los Estados.



Pero como antes dije la uniformidad que demandartédulo 133 se requiere solo para el derecho

federal, no para el derecho de los estados. Lagd@sb el Distrito Federal no necesariamente debefiqurar

sus leyes siguiendo el modelo del derecho posiéderal; lo pueden hacer, pero no estan obligadeb.aEl

articulo 133 reitera que el federalismo implicarglismo; que éste posibilita que una mayoria cagreen un
estado pueda hacer interpretaciones legislativagqigerda, y que en otro estado otra mayoria @@ de
signo diferente y aln opuesto pueda hacer interpimetes ideoldégicamente de derecha. Tan es asipque,
ejemplo, el propio Estado mexicano, al ratificaClanvencion Americana sobre Derechos Humanos estébl
una reserva en el derecho a la vida —que el Pa&c®ad José reconoce desde el momento de la cofiepci
argumentando que de conformidad con nuestra Cecisiit federal, su regulacion es competencia de los

estado3

En conclusién: una ley de una entidad federativaldbCongreso federal) s6lo podra ser declarada

inconstitucional no por ser diferente sino porggi@scede en su margen de apreciacion legislatipaiesto que

se encuentra cuando la ley viola el “ndcleo es€ndm un derecho fundament#$i en cambio la ley regula

aspectos que estan fuera de ese nucleo esencildrdeho fundamental, entonces la ley es congiitati

Por “contenido o nudcleo esencial de un derechodomehtal” debemos entender aquellas notas que

hace a cada uno de ellos reconocible, la nota asnmids intimas de su naturaleza que lo distingeelosd

demas, y que permiten su ejercicio por parte dgdbernadosSi el nlcleo esencial de un derecho fundamental

se afecta por el legislador hasta desvanecer swate#ta, el resultado es la imposibilidad de quéeetcho sea
ejercido por el gobernado. Ahora bien, el problgua confronta el Estado democratico de derechaesg se
sabe con absoluta certeza cudl es el contenidaiasete un derecho como reducto indisponible pdra e
legislador. La cuestion de interpretar los derechiwsuna democracia constitucional es un asunto legonp
porque en ocasiones se manifiestan agudas difesede opinion sobre qué son los derechos fundaleenta
concretos y qué queda comprendido dentro del niedeacial. Mas aun: el nicleo esencial de un derseh
define, frecuentemente, cuando un derecho entcalésidn con otro. Este es por ejemplo el casaabelto que

recientemente se ventilé por la Suprema Corte stéciaide la Nacion.

Cuando los derechos se interfieren unos con ofuisn debe resolver el conflicto tiene que tener en
cuenta el peso relativo de cada uno de los dereémossto no puede haber una medicién exactajuicéd
respecto de si un principio o directriz particuésr mas importante que otro sera con frecuenciavanali

controversia. Y ¢ quién debe ponderar el debiddibgaientre ellos?

A mi juicio, por congruencia con el sistema repn&svo que la Constitucion establece, en dicha

interpretacion constitucional deben participar eimer lugar los drganos legislativos de los estagds

La reserva del Estado mexicano se acompafi6 de la siguiente declaracion interpretativa: los Estados Unidos Mexicanos, “Con
respecto al parrafo | del articulo 4°. considera que la expresion <<en general>> usada en el citado parrafo, no constituye
obligacion de adoptar o mantener en vigor legislacion que proteja la vida <<a partir del momento de la concepcion>>, ya que
esta materia pertenece al dominio de los estados”.



ciudadania, y después, ya en segundo lugar, l&®apCorte de Justicia de la Nacion. Ello porquareistado
federal con sistema democratico representativafal@racion de dichos principios en conflicto cqroesle a

las entidades federativas cuando se trata de cnestireservadas a los estados. En una democracia
representativa con esquema de justicia constitatitm asignacion de pesos diferentes a las norroas g
reconocen derechos —la tarea de ponderacion- pegesn primer término al campo del proceso politieo
Corte solo debe delimitar el contenido esenciabgeécho indisponible para el legislador localggefral). Pero,
fuera de ese perimetro intangible, en una demeacrcaxistitucional la ponderacion de los derechdsrsion la
hacen los legisladores. Los legisladores decidemnspaepresentados qué equilibrio entre derechad ess

adecuado y oportuno en un momento determinado.

En una democracia representativa federal comodatraj el nlcleo esencial del derecho se estallece

través de un didlogo constitucional diacrénico eedis poderes leqislativos de los estados y laeCErt este

dialogo los poderes legislativos, influidos por fescepciones de sus representados, proponenretsgiones

de los derechos constitucionales y la Corte vadideo dichas interpretaciones. La Corte tiene ep wabo la

ultima palabra en cuanto a la definicidon del nd@desencial de un derecho fundamental, pero |la paipalabra

por una cuestién de simple l6gica la tienen losladores

La Corte estaria fuera de lugar dentro de la clawétm institucional de la democracia represendgatie
estructura federal si pretendiera desde un prio@pplantar a los representantes del pueblo dentdades

federativas para interpretar derechos constitutésnadelinear las leyes.

Ahora bien, ¢quiere esto decir que la Corte dejastado de indefensién a los gobernados frente al

poder legislativo? jLa respuesta es un NO categfériRecordemos que el voto del pueblo es un ingnionde

control constitucional sobre los legisladores. Enistoria de las ideas politicas del mundo oct¢alen de

México ha quedado registrado gue el voto fue untsl@rimeros instrumentos de control constitudigmato

con el esquema de la separacién de podéresggo se acumularian otros instrumentos, entres ddlgusticia

constitucional y a Ultimas fechas los medios jucisidnales de control de tipo europeo, pero el w&bpueblo
no desapareceria como instrumento de control ¢ocistal.

De esta manera, si el pueblo de un estado de auBspublica federal no esta conforme con la
interpretacion de los derechos que al aprobar eymédan hecho sus representantes populares, Idsrelede
dicho estado pueden exigir a sus representantiessiguiente eleccion de legisladores localesntcha atras

a la ley que ha ofendido la sensibilidad del cuerieatoral. Dicho en otras palabras: Si el puelglaid estado

cualquiera mayoritariamente se inclina por una @pgi es desoido por sus representantes, el pueigidep

dirigir su confianza a una nueva mayoria en laisia eleccién. Este es el proceso tipico de laodesgia

representativa y de la rendicién de cuentas dgdbsrnantes ante su puebdm este caso, rendiciéon de cuentas

de los legisladores por la ponderacion del deredladibertad de decidir por la interrupcion delbamazo.

Debe quedar perfectamente claro que en una denmcragresentativa la Corte no es el Unico

intérprete _de la Constitucién, es el Ultimo, y panto la Corte debe ejercitar la autocontenciénfoema

horizontal y en forma vertical para que se entahldialogo constitucional diacrénico al interprdta derechos




fundamentales de los mexican@&sto es, la autocontencion horizontal implica gu€orte debe permitir un

margen para que el Congreso federal y el Presidegan la interpretacion de la Constitucién a sale las
leyes, por ejemplo, de la ley general de saludautocontencion vertical tiene que ver con el marden
apreciacion que necesariamente la Corte le delae ddps estados para que el concepto de “sobedenlias
estados” que la Constitucién reconoce, tenga unifigdo real. La misma deferencia debe otorgakr&asrito

Federal de conformidad con lo sefialado en el dotit22 de la Constitucion. No debemos en ningiin emim
olvidar que la pluralidad legislativa es la notasménportante que diferencia el Estado federal dshdo

centralizado. El federalismo judicial mexicano sba ajustar a este entendimiento, donde el Podaialule la

Federacion estd llamado a no tratar de unifornsaielges bajo el pretexto de la interpretacién dedlerechos de

la Constitucién federal

En nuestro sistema federal, tal y como lo sefadatidulo 1 de la Constitucion, los mexicanos gazam
de todos los derechos establecidos en la Constitdederal. Pero este elenco de derechos y spiatacion es
s6lo un piso: los estados estableciendo sus prajgoschos a través de sus constituciones y leyedepu
incrementar el ambito de proteccién de un deredmofgndamento en sus poderes reservados. De ahpojue
ejemplo, como lo probé justamente Yucatan en eb aws don Victor Cervera Pacheco, en los estados sea
posible la reeleccién no inmediata del gobernadsredtado como interpretacion del derecho a votaery
votado por la que han optado los yucatecos —loctaramente es diferente a la interpretacion feddwate el

Presidente no se puede reelegir bajo ninguin supuest

Ademas_es de sefialar que puede haber diferendigeeptms estados a través de sus constituciones

estatales pueden establecer derechos humanosameens como tales en la Constitucion federal, c @or

ejemplo el derecho de acceso a la funcién putiste derecho, establecido en el articulo 23 fractjdnciso c,

de la Convencion Americana de Derechos Humanosepyetkbe ser acogido en el orden constituciondbsle

estados Su interpretacion estatal solo debe expresaroocmidad con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, pero en tanto es un derecho nblesido en la Constitucién federal, en principioh&y razén

para que sea un juez federal el que determinecana en un estado.

Hemos entrado, amigos universitarios, a un nuesterfdismo judicial en México gue demanda todavia

de un trabajo de ingenieria constitucional paraaalelas relaciones entre el Poder Judicial deetiefacion y

los poderes judiciales de los estados para queglahoracién, protejan los derechos de los mexgadeduente

federal, de fuente internacional vy de fuente elst¥tacatdn, donde la patria comienza, donde sédimtjuicio

de amparo para proteger los derechos de su Camstifino puede guedar atras de este esfuerzo ahdiacia

un nuevo Federalismo Judicial

Las constituciones de los estados difieren en ouartEcnica legislativa en el establecimiento de lo

procedimientos de justicia constitucional, algupeesentan deficiencias muy graves. Para efectis plesente

tabla se ha considerado gue cuentan con esqueustid& constitucional aguellos estados cuyastdoesnes




reconocen al menos uno de los tres procedimiemidesnaticos de la justicia constitucional: 1) psméocal

de proteccion de derechos; 2) acciones de incoastitalidad, y; 3) controversias constitucionales

Justicia Constitucional en los Estados*

Estado Justicia Constitucional

Aguascalientes NO
Baja California NO
Baja California Sur NO
Campeche Sl
Chiapas Sl
Chihuahua Sl
Coahuila Sl
Colima Sl
Distrito Federal NO
Durango Sl
Estado de México Sl
Guanajuato Sl
Guerrero NO
Hidalgo NO
Jalisco NO
Michoacan NO
Morelos Sl
Nayarit NO
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Nuevo Leon Sl
Oaxaca Sl
Puebla NO

Querétaro Si
Quintana Roo SI
San Luis Potosi NO

Sinaloa Sl
Sonora NO
Tabasco NO

Tamaulipas NO

Tlaxcala Sl
Veracruz Sl
Yucatan NO
Zacatecas Sl

* Tabla al 15 de junio de 2008

Resultados agregadas

15 entidades federativas no cuentan con al menosdgnlos tres procedimientos bdasicos de la justicia

constitucional; 17 ya cuentan con alguno de los m®cedimientos basicos de la justicia constitaidse

excluye al DF de esta lista porque no es un estm#ocuente con Constitucidon sino una entidad féidlara

sometida a un estatuto de gobierno)
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